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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY LR i
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPNX21CR*

Odd¢leni pravni

Vyfrizuje/tel.:

W

C.j.: JUDr. Jitka Vachalova

MHMP 273770/2024 236 00 4789

Sp. zn.: Pocet listt/ptiloh: 3/0

S-MHMP 453456/2023/STR Datum: 19.2.2024
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgéan, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve véci odvolani, které podala spole¢nost

EUROPLAKAT spol.sr. o., ICO 40614832, se sidlem Rohanské nabieZi 678/25, Praha 8,

‘

(dale téz "odvolatelka" ¢i "Zadatelka") proti usneseni odboru vystavby a uzemniho rozvoje
Ufadu méstské &asti Praha 9 (dale té7 ‘"stavebni ufad") ze dne 20.12.2022
&.j.MCP09/185857/2022/0OVUR/Rou, spis.zn. S MCP09/006124/2022/0VUR/Rou, jimZ bylo
zastaveno fizeni vedené k zadosti spolecnosti EUROPLAKAT spol. s r. 0. 0 zménu v uzivani
stavby - 1 ks oboustranné, osvétlené, nereflexni, nepohyblivé stavby pro reklamu (vylepova
plocha 5,08 x 2,38 m), pii komunikaci Ceskobrodska, vpravo ve sméru jizdy do centra, v Girovni
sloupu VO ¢. 907430 na pozemku €. parc. 500/30 v k.u. Hrdlotezy, se lhtitou trvani této docasné
stavby do 24.2.2022, kdy zména spociva v prodlouzeni lhtty jejiho trvani do 24.2.2027,

rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Usneseni stavebniho tufadu ze dne 20.12.2022 &j. MCP09/185857/2022/0VUR/Rou,
spis.zn. S MCP09/006124/2022/0OVUR/Rou se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na né€z se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

EUROPLAKAT spol. sr. 0., ICO 40614832, se sidlem Rohanské nabiezi 678/25, Praha 8

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.cu ID DS: 48ia97h
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hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence majetku Magistratem hl. mésta Prahy,
ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1-Staré Mésto

Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 20.12.2022 vySe uvedené usneseni, jimz dle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil fizeni vedené k Zadosti spolecnosti EUROPLAKAT spol. s r.0. 0 zménu
v uzivani 1 ks stavby pro reklamu - oboustranné, osvétlené, nereflexni, nepohyblivé s rozmeéry
vylepové plochy 5,08 x 2,38 m, pii komunikaci Ceskobrodska, vpravo ve sméru jizdy do centra,
v urovni sloupu VO €. 907430 na pozemku €. parc. 500/30 v k.u. Hrdlofezy (ktery byl oddélen
z pozemku €. parc. 500/2 v k.u. Hrdlofezy), se lhlitou trvani docasné stavby do 24.2.2022, kdy
zména spociva v prodlouzeni lhity jejiho trvani do 24.2.2027 (dale téz zamér). Divodem tohoto
postupu bylo to, ze Zadatelka nedoplnila zadost, jak pozadoval stavebni ufad. Dne 17.1.2023
vydal stavebni ufad opravné usneseni, kdy uvedl spravné Cislo pozemku, na némz se stavba pro

reklamu nachazi, tj. ¢. parc. 500/30 v k.. Hrdlofezy.

Proti tomuto usneseni odvolatelka podala odvolani. Magistrat hl. mésta (dale t¢z MHMP), odbor
stavebniho tadu, jako pfislusny odvolaci spravni organ oveéfil, ze odvolani je ptipustné, tj.
podané ucastnikem. Dale zjistil, ze usneseni bylo odvolatelce, spole¢nosti EUROPLAKAT spol.
s 1. 0., doruCeno dne 3.1.2023, a ze odvolani odvolatelka, tedy uvedena spolecnost jiz
zastoupend pravnim zastupcem, _ podala u Utadu méstské ¢asti Praha 9
(dale téz Utad MC Praha 9) dne 13.1.2023; tedy jedna se o véasné odvolani, kdyz bylo podano
v zakonné 15 denni odvolaci lhité. Odvolani obsahuje odvolaci namitky (odvolatelka
nesouhlasi s danym postupem stavebniho Ufadu), dale uvedené v tomto rozhodnuti, kdy se
odvolaci spravni organ zabyva jejich divodnosti.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili. Nikdo
z uCastnikd fizeni této moznosti nevyuzil. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal
podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni dle ust. § 87 spravniho tadu, predal spis

odvolacimu spravnimu orgéanu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni (rozhodnuti) a fizeni, které vydani usneseni (rozhodnuti) ptedchézelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zijem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prub¢hu
odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive. Z predlozeného spisu byly zjistény zejména déale uvedené
skutecnosti:

Piedmétna doGasnd stavba pro reklamu byla povolena rozhodnutim stavebniho uiadu &.j. OVUR
25 149, 150/01/KK/1749 ze dne 13.4.2001 s dobou trvani do 30.4.2003; naposled stavebni tifad
k zadosti zadatelky vydal dne 1.6.2020 souhlas &.j. MCP09/069988/2020/0VUR/POPI, spis. zn.
S MCP09/065789/2020/0VUR/POPI s prodlouzenim doby trvani této dodasné stavby do
24.2.2022.

Dne 13.1.2022 zadatelka ozndmila zménu v uzivani predmétné docasné stavby pro reklamu,

spoCivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani do 24.2.2027. Stavebni ufad usnesenim ze dne
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17.1.2022 rozhodl, ze zména v uzivani bude projednana v fizeni, dale opatfenim ze dne
19.1.2022 vyzval Zadatelku k doplnéni zadosti ve stanovené lhité - do 29.7.2022 a soucasné
fizeni usnesenim prerusil. Bylo pozadovano doplnit zédvazné stanovisko odboru tzemniho
rozvoje MHMP (dale téz UZR MHMP), jako organu Uzemniho planovéni, dale souhlas
vlastnika pozemku, na némz je stavba pro reklamu umisténa, vyznaceny na situacnim vykresu
dokumentace dle ust. § 184a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a dale m¢l byt uveden udaj o splnéni
obecnych pozadavkll na vystavbu, tj. dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. mésté
Praze (dale jen PSP), ve znéni pozdéjSich predpisi. K Zadosti Zzadatelky ze dne 22.7.2022
stavebni Uifad usnesenim ze dne 27.7.2022 lhitu pro doplnéni zadosti prodlouzil do 15.12.2022;
dne 16.8.2022 Zadatelka doplnila stanovisko UZR MHMP ze dne 12.8.2022. Stavebni uiad
upozornil zadatelku dne 18.8.2022, Ze dosud nebyly dolozeny vSechny podklady dle vyzvy ze
dne 19.1.2022, a to souhlas vlastnika pozemku ¢. parc. 500/30 v k.u. Hrdlofezy a Udaje o
splnéni pozadavkid PSP. Soucasti spisu je dalsi zadost Zadatelky o prodlouzeni doby pro dodani
podkladti do 31.5.2022. Ze spisu vyplyva, ze tim, ze jiz uplynula doba docasnosti predmétné
stavby pro reklamu, bylo opatifenim ze dne 27.7.2022 zahajeno fizeni o jejim odstranéni; které
bylo usnesenim ze dne 22.8.2022 pteruseno z diivodu podani predmétné zadosti.

Rizeni o zmén& v uzivani pfedmétné stavby pro reklamu stavebni ufad ukonéil dne 20.12.2022

tak, Ze toto fizeni napadenym usnesenim zastavil, a to pro nedoplnéni zadosti.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu spravni organ Fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,

Jestlize Zadatel v urcené lhite neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani

v Fizeni. Tim, ze dlivodem zastaveni fizeni je skutecnost, Ze nebyly v urcené 1htité, ani do doby
vydani napadeného usneseni, dolozeny vSechny stavebnim ufadem pozadované podklady,
zabyval se tak odvolaci spravni organ tim, zda jednotlivé pozadavky na doplnéni zadosti byly
divodné, 1 kdyz mu nepftislusi v piipadé zjisténé nespravnosti vyzvy tuto jako opatieni dle casti
¢tvrté spravniho fadu napravit. Zkoumanim v této véci se odvolaci spravni organ zabyval jen do
té miry, zda pfipadna nespravnost vyzvy neméla vliv na zdkonnost napadené¢ho usneseni o

zastaveni fizeni.

Dle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivani stavby musi byt v souladu s uzemné
planovact dokumentaci, s cili a tikoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s verejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy a dle ust. § 127
odst. 1 mj. plati, ze v pripadé zmény v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby trvani

docasné stavby .... se pripoji téz souhlas viastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumdani napadené¢ho usneseni zjistil, Ze toto neni v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz nékteré divody, které vedly k zastaveni fizeni, bud’ neodpovidaly
skute¢nému stavu véci, a kdyz nekteré pozadavky dle vyzvy ze dne 19.1.2022 nebyly ze strany
stavebniho ufadu po Zadatelce vyZadovany opravnéné. Pokud se jedna o jednotlivé divody

zastaveni fizeni, dle odlivodnéni usneseni nebylo Zadatelkou dolozeno nasledujici:

1. zavazné stanovisko odboru vzemniho rozvoje MHMP, jako orgdnu uzemniho planovani dle

ust. § 96b stavebniho zdakona

C.j. MHMP 273770/2024
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K tomu je nutno uvést, jak také i uvedla odvolatelka, ze zminovany spravni organ vydal dne
12.8.2022 stanovisko sp. zn. S-MHMP 1309295/2022, ¢.j. MHMP 1389844/2022, kdy uvedl, Ze
se zavazné stanovisko pro dany zamér nevydava, kdyz stavba pro reklamu nepfedstavuje oproti
soucasnému stavu zménu v Gzemi ani zmény v Uzemi nevyvold; ze zavéru tohoto vyjadieni
organu uzemniho planovani vyplyvé, ze z hlediska izemniho plénu lze s prodlouzenim doby
trvani stavby pro reklamu souhlasit do konce roku 2028. Na zéklad¢ uvedené¢ho je ziejmé, Ze
zadatelka danym zplsobem pozadavek stavebniho Ufadu splnila. S ohledem tak na platnou
pravni Upravu, kdy dle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivani stavby musi byt
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, tedy s uzemnim planem (vyhlaska ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti izemniho planu sidelniho Utvaru hl. mésta Prahy), se tak
posouzenim souladu zaméru v uvedeném smyslu mél zabyvat stavebni ufad. Na zakladé¢
uvedené¢ho tak je nutno konstatovat, Ze napadené usneseni nevychézi ze skutecného stavu, jak

uklada ust. § 3 spravniho fadu, tedy neni v souladu s pravnimi piedpisy.

2. souhlas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa, vyznaceny dle ust. § 184a

odst. 2 stavebniho zdkona na situacnim vykresu dokumentace

K tomu odvolaci spravni organ predné¢ uvadi, ze odvolatelka v pribéhu odvolaciho ftizeni
doplnila své odvolani, kdy dolozila souhlas spoluvlastniki pozemku ¢&. parc. 500/30 v k.u.
Hrdlotezy, na némz se stavba pro reklamu nachazi, a to _ ktery pii udéleni
souhlasu vystupuje na zakladé plné moci ze dne 11.5.2023 v zastoupeni i dal§iho spoluvlastnika

pozemku,_ Souhlas je vyznacen na situacnim vykresu.

Dle tidaju z katastru nemovitosti jsou spoluvlastniky pozemku ¢. parc. 500/30 v k.u. Hrdlofezy
e o), G - - m¢sto Praha (podil
1/2). Soucasti spisu je dolozena najemni smlouva ¢. NAP/58/04/018218/2010 ze dne 21.9.2010,
kterou uzavtel vlastnik pozemku, hlavni mésto Praha, jako najemce, a spolecnost AVENIR
Praha, spol. sr.0., jako pronajimatel (ptvodni vlastnik stavby pro reklamu), kterou byly
prenechany pozemky mimo jiné ¢. parc. 500/2 v k.. Hrdlofezy najemci pro umisténi
reklamnich zafizeni ¢i staveb pro reklamu. Dale spis obsahuje Dodatek ¢. 1 ze dne 28.12.2017
k této ndjemni smlouvé, uzavieny mezi hlavnim méstem Prahou a zadatelkou, jako
nastupnickou spole¢nosti spole¢nosti AVENIR Praha, spol. s r.0., a sd€leni ze dne 26.5.2021, ze
zadatelka na zakladé uvedenych pravnich tituld uziva opravnéné pozemky hl. mésta Prahy.
Pozemek ¢. parc. 500/30 v k.u. Hrdlofezy mél byt oddélen z pozemku ¢. parc 500/2 v k.u.
Hrdlotezy (a¢ neni zfejmé, kdy se tak stalo), patrné na zédkladé¢ zmény (spolu)vlastnictvi od r.
2017 a od r. 2019, kdy se spoluvlastniky pozemku €. parc. 500/30 v k.u. Hrdlofezy stali i-
_ e zfejmé, Ze se stale jedna o tutéz stavbu pro reklamu,
pro jejiz umisténi v dané ¢asti pozemku (ptivodné €. parc. 500/2 v k.u. Hrdlofezy) byla uzaviena
prislusna najemni smlouva, tedy lze vychazet z toho, souhlas s prodlouzenim doby trvani stavby
pro reklamu, pokud se jednd o spoluvlastnika, hlavni mésto Prahu, patrné trva (viz sd€leni ze
dne 26.5.2021). Nicméné obecné souhlas tohoto spoluvlastnika pozemku s navrhovanym
zamérem by mél byt také vyznacen na situaci umisténi dané stavby na zakladé ust. § 184a odst.
4 stavebniho zékona (odst. 1 a 2 § 184a se pouziji obdobné u postupu dle casti ctvrté hlavy 1, tj.
dle ust. § 127 stavebniho zakona). Na jednani o spole¢né véci se vztahuji piislusnad stanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

3. udaje o souladu s pozadavky PSP, zejména s ust. § 77 odst. 1 a § 78 odst. 2

C.j. MHMP 273770/2024



5/'6

Je tfeba uvést, ze prokazani souladu stavby pro reklamu s pozadavky PSP neni povinnou
soucasti dokumentace. Pokud by dle nazoru stavebniho ufadu podklady ve spisu neposkytovaly
dostatek informaci pro posouzeni souladu zaméru s PSP, je véci stavebniho uradu vyzvat
zadatelku k doplnéni podani (zadosti) o takové podklady, na jejichz zakladé je mozné posoudit
soulad v této véci. V tomto pfipad¢ na zakladé dolozenych podkladii ve spisu nelze zejména
jednoznacné uvést, o jaké stavby pro reklamu, nachézejici se v blizkosti pfedmétné stavby pro
reklamu, se jedna (zda jsou povolené ¢i nepovolené), ani nelze urcit jejich vzajemné odstupy,
coz jsou zejména podstatné skutenosti pro posouzeni souladu s pozadavky § 77 a 78 PSP;
k posouzeni souladu v dané véci je vSak prislusny stavebni tirad.

Pokud se jedna o odvolaci namitky uvedené v odvolani odvolatelky ze dne 12.1.2023, je nutno
dat nékterym zapravdu, kdyz bylo dolozeno stanovisko UZR MHMP, tato namitka je divodna.

Pokud odvolatelka tvrdi, Ze v podaném oznameni dostatecn¢ prokazala soulad s obecnymi

pozadavky na vystavbu (PSP), nelze této namitce prisvédCit, kdyz podklady, na zakladé nichz

by bylo mozno konstatovat soulad v této véci, doloZen neni. Skute¢nosti, Ze se stavba na miste
nachazi dlouhodobé, Ze je uzivana ve stejném rozsahu, ke stejnému ucelu a stejnym zptisobem
jako dosud apod. nelze povazovat za splnéni pozadavka PSP. Jak jiz bylo uvedeno, zabyvat se
souladem stavby s pozadavky PSP je vsak véci stavebniho ufadu (§ 126 odst. 3 stavebniho

zakona).

AC¢ je zfejmé, Ze zadatelka patrné disponuje uzivacim titulem k pozemku, na némz je stavba pro
reklamu umisténa, a kdy ani uvedeny ucastnik nic v fizeni nenamital ohledn¢ opravnénosti

uzivat dotCeny pozemek, nelze pfesto piisvédCit tvrzeni odvolatelky, Ze dolozila veskeré

doklady vyzadované § 126 a 127 odst. 1 stavebniho zakona. Souhlas spoluvlastnika pozemku s
podilem % dle ust. § 184a stavebniho zdkona nebyl doloZen, ten je vyzadovan z titulu vefejného
prava, kdy se nezkouma soukromopravni vztah mezi ziCastnénymi osobami (vlastnikem

pozemku a zadatelem, ktery zadda o danou zménu v uzivani stavby na cizim pozemku).

Odvolatelka oznacuje jako svévolny vyklad zakona v pfipadé, kdy stavebni ufad tvrdi, ze
nemohl vyhovét jeji zadosti, kterd 1 den pied uplynutim lhity pro doplnéni Zadosti pozadala o
jeji prodlouzeni. Sice lze pfisvédcit stavebnimu ufadu, ze zjevné s ohledem na dobu podéni
zadosti by této v dob¢ trvani dané lhiity jiz nemohl vyhovét, resp. dle ust. § 39 odst. 2 spravniho
fadu ji usnesenim prodlouzit. Avsak stavebni ufad mél na tuto zadost pred vydanim usneseni ve
véci reagovat, tedy za situace, kdy lhiita pro dany tkon byla stanovena usnesenim dle ust. § 39
odst. 1 spravniho tadu, mél stavebni Gfad sdélit, pro¢ jiz této nemohl vyhovét, pripadng, proc¢
neshledal divody stanovit dalsi lhitu pro doplnéni zadosti. Na zaklad¢ uvedeného tak nebyl
shledan postup stavebniho ufadu v této véci v souladu s pravnimi ptedpisy, resp. se zasadou
upravenou v ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu. V tomto smyslu je namitka divodna zvlasté, kdyz

odvolatelka nasledné¢ doplnila Zzadost (souhlas spoluvlastnikii pfedmétného pozemku
s celkovymi podily 72), tedy kdy pozadované prodlouzeni lhiity nelze hodnotit jako obstrukéni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, kdy nebyla zjiSténa zasadni skuteCnost, bréanici
pokracovani fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby pro reklamu, kdyZz nelze konstatovat, ze
by nebyl dolozen takovy zasadni doklad, ktery by branil dalSimu projedndni véci ve smyslu
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nelze tak dospét k tomu, Ze za dané situace existuji
divody pro zastaveni fizeni. Jelikoz nelze napadené usneseni povazovat jako v souladu

s pravnimi predpisy, kdy byla zjisténa i divodnost odvolacich namitek, jsou tak dany podminky

C.j. MHMP 273770/2024
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pro jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani. Stavebni Gfad pii novém projednani véci
bude vychazet zpravniho ndzoru odvolaciho spravniho orgénu, jak je vedeno v tomto
rozhodnuti, a po novém projednéni véci, kdy zejména posoudi soulad zdméru s pozadavky PSP
(pfipadné zajisti napravu vyzvy dle ust. § 156 spravniho fadu), znovu o Zadosti rozhodne.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno

vSem odvolatelim a Gc¢astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrii:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu (v€etn€ odvolatelky)

3. hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence majetku MHMP, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

- zastoupeni pro:
EUROPLAKAT spol. s r. 0., Rohanské nabtezi 678/25, Praha 8-Karlin - odvolatelka

IL. ostatni:
5. Utad méstské Gasti Praha 9, odbor vystavby a izemniho rozvoje, IDDS: nddbppc
sidlo: Sokolovska €.p. 14/324, 190 00 Praha 9-Vysocany + spis

II1. na védomi:
1. EUROPLAKAT spol. s . 0., IDDS: j4j45si

sidlo: Rohanské nabiezi ¢.p. 678/25, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
2. MHMP STR - spis

C.j. MHMP 273770/2024



